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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si a celor ale art. 16
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si a celor ale art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Emfor Montaj” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.554/197/2010 al Judecatoriei Brasov. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 330D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, partea George
Burghiu. Lipsesc autoarea exceptiei de neconstitutionalitate si
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, arata ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat in repetate randuri asupra textelor
de Iege criticate din Legea nr. 85/1992, statuand, de fiecare
data, ca acestea sunt in concordanta cu Legea fundamentala. n
acest sens, invoca Decizia nr. 246/2014 si depune note scrise la
dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizatd prin Decizia
nr. 246/2014, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 octombrie 2013 pronuntatd in
Dosarul nr. 4.554/197/2010, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si a celor ale art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Comerciala
,Emfor Montaj” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza civild avand ca
obiect ,obligatia de a face”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca este o societate comerciald cu
capital integral privat, care nu a fost infiintata prin reorganizarea

fostelor unitati socialiste in societati comerciale si nici nu a
dobandit proprietatea asupra unor constructii edificate inainte
de anul 1989 prin privatizare, fiind infiintatd in anul 2000.
Mentioneaza ca a achizitionat, prin cumparare de pe piata
libera, un imobil — bloc de locuinte construit Thainte, de anul
1989, 1n scopul efectuarii de comert si al obtinerii de profit din
activitatea de inchiriere. In acest context apreciaza ca
prevederile art. 7 alin. 1 si 4, precum si cele ale art. 16 din Legea
nr. 85/1992, republicata, inainte de modificarea acestora din
urma prin Legea nr. 244/2011, sunt neconstitutionale ,daca cel
obligat la a vinde un imobil, intrat sub incidenta legii, este o
societate comerciala, care nu a fost privatizata si a luat fiinta
dupa anul 1991 si care a cumparat imobilul de pe piata libers”.
Arata c3, in S|tuat,|a in care se face aplicarea prevederilor art. 7
alin. 1 si 4 si a celor ale art. 16 din Legea nr. 85/1992, inainte de
aparitia Legea nr. 244/2011, s-ar ajunge la un pret de vanzare
derizoriu, care ar face imposibila continuarea activitatii
comerciale. in acest context, autoarea exceptiei sustine ca, in
situatia in care, dimpotriva, statul ar dori sa vanda o locuinta,
aceasta s-ar realiza conform Legii locuintei nr. 114/1996, la
valoarea de constructie a locuintei, si nicidecum la un pret infim,
precum in cazul Legii nr. 85/1992.

7. Judecatoria Brasov considera ca prevederile art. 7 alin. 1
si 4 si cele ale art. 16 din Legea nr. 85/1992 sunt in concordanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 si
art. 45, coroborate cu cele ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a Ilbertatllor
fundamentale. In acest sens, invoca Jurlsprudenta mstantel de
contencios constitutional, prin care s-a statuat ca prevederlle
art. 7 din actul normativ amintit ,consacra o norma de justitie
sociala, chiriasii avand posibilitatea s& cumpere locuintele la
construirea carora au contribuit, direct sau indirect, in vechiul
regim statal-juridic”. De asemenea, aratad ca, ,prin vanzarea
locuintelor Tnchiriate la un pret de protectie sociala, societatile
comerciale privatizate care au devenit proprietare ale unor astfel
de bunuri nu sunt puse in situatia de a suporta o sarcina
exorbitanta care sa afecteze insasi substanta dreptului de
proprietate privata, intrucat obiective legitime, de utilitate
publica, precum cele ce urmaresc masuri de reforma economica
sau justitie sociala, pot milita pentru o rambursare inferioara
valorii de piata a bunului”.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. 1 si 4 si cele ale art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr. 85/1992 prevad ca: ,Locuintele
construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare de
stat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei leqi, altele decat
locuintele de interventie, vor fi vdndute titularilor contractelor de
inchiriere, la cererea acestora, cu plata integrala sau in rate a
pretului, in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei
legi. [...]

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
védnzare-cumpdrare pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumparaérii, fatd de cel existent la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.”

In ceea ce priveste art. 16 din acelasi act normativ, Curtea
retine ca autoarea exceptiei a invocat neconstitutionalitatea
acestui text de lege, in forma sa initiala, care stabilea ca: ,Anexa
nr. 1 la Decretul-lege nr. 61/1990 se completeaza cu preturile
de vanzare ale locuintelor cu confort redus, prevézute in anexa,
care face parte integranta din prezenta lege.”

Art. 16 din Legea nr. 85/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost modificat de art. | din Legea
nr. 244/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 884 din 14 decembrie 2011, in prezent, acest articol statuand
ca: ,Valoarea de vanzare a locuintei se calculeaza raportat la
pretul pietei de catre un expert autorizat, in conditiile legii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept,
art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata si
art. 45 referitor la libertatea economica. De asemenea, sunt
invocate dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea legala criticatéd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale, avand motivari
similare, prilej cu care a statuat ca prevederile art. 7 si cele ale
art. 16 din Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale.

14. Astfel, referitor la prevederile art. 7 alin. 1 si 4 din Legea
nr. 85/1992, prin Decizia nr. 246 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 4 iulie 2014,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate,
statuand totodata ca acestea consacra o norma de justitie
sociald, ntrucat dau posibilitatea chiriasilor sa cumpere
locuintele la construirea carora au contribuit direct sau indirect
in vechiul sistem statal-juridic. Prin aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca, desi in proprietatea societatilor comerciale sau a
regiilor autonome au intrat si locuintele construite din fondurile

proprii Tn conditiile contractului de privatizare, legiferarea, ulterior
adoptarii Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al unei
asemenea locuinte sa devina proprietar nu poate fi privita decéat
ca o limitare legala a dreptului de proprietate al persoanelor
juridice respective, limitare care este conforma dispozitiilor
art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca obligatia de vanzare
catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992, este o
obligatie in rem, instituitd Tn considerarea obiectului (locuinta
construita din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu
o obligatie in personam, reglementatd in considerarea
subiectului, societatea comerciala in al carei patrimoniu a intrat
locuinta respectiva. In acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
3 aprilie 2013, referitoare la solutionarea unui recurs Tn interesul
legii, statuand ca nu pot fi retinute ca impedimente la vanzare
nici schimbarea structurii capitalului social al fostelor unitati
economice sau bugetare de stat din ale caror fonduri s-au
construit locuintele respective anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992 si nici obiectul de activitate al societatilor comerciale
astfel constituite.

16. In ceea ce priveste prevederile art. 16 din Legea
nr. 85/1992, autoarea exceptiei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, ,daca cel obligat la a vinde un imobil, aflat sub
incidenta legii, este o societate comerciald care nu a fost
privatizata, ci a luat fiintd dupa anul 1991, cumparand imobilul
de pe piata libera”.

17. Curtea retine ca solutia legislativa a vanzarii catre chiriasi
a locuintelor construite din fondurile statului sau din fondurile
unitatilor economice ori bugetare de stat a facut obiectul mai
multor reglementari legale, exempilu fiind in acest sens Decretul-
lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din
fondurile statului catre populatie, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 22 din 8 februarie 1990, sau Legea
nr. 85/1992. Curtea observa ca un element esential si comun al
tuturor reglementarilor legale incidente era acela al persoanelor
ce puteau deveni cumparatori in temeiul acestor legi, acestea
fiind, de regula, cele care le ocupau in calitate de chiriasi. De
asemenea, pretul de vanzare al locuintelor era reglementat prin
lege, fiind stabilit, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, intr-un cuantum care sa permita chiriasilor sa
isi poata exercita efectiv dreptul la cumpararea locuintelor.

18. Curtea observa ca, prin Legea nr. 244/2011 care a
modificat art. 16 din Legea nr. 85/1992, legiuitorul a renuntat sa
mai acorde beneficiul vanzarii acestor locuinte la un pret stabilit
prin lege, instituind un mod de calcul al valorii de vanzare a
acestor locuinte prin raportare la pretul pietei, stabilit de la caz
la caz de catre un expert autorizat, cu consecinta cresterii
semnificative a pretului de vanzare. In acest context, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca prin aplicarea in
cauza a prevederilor art. 16 din Legea nr. 85/1992, in forma lor
initiala, ,s-ar ajunge la un pret de vanzare derizoriu, care ar face
imposibila continuarea activitatii comerciale”.

19. Fata de critica formulata, practica Curtii Constitutionale
este constanta in a statua ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca fiind
neconstitutionala. In acelasi sens, Curtea a constatat faptul ca
reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective Tn care au fost
adoptate.

20. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 11 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 286 din 17 aprilie
2014, ,in legatura cu pretul de vanzare al locuintelor ce fac
obiect de reglementare al Legii nr. 85/1992, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, n jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut ca problema pretului de vanzare al
locuintelor nu priveste constitutionalitatea textului criticat, fiind
una de optiune legislativa”. Curtea a retinut astfel ca ,legiuitorul
este suveran in adoptarea unor norme cu caracter social, atunci
cand conditiile economice sau sociale o impun, insa, in egala
masura, este liber sa reglementeze diferit aceleasi raporturi
sociale, tindnd cont de evolutia temporala a realitatilor sociale”,
astfel incat succesiunea in timp a reglementarii legale incidente
unei anumite situatii juridice si diferentele implicite de regim
juridic aplicabil destinatarilor normelor legale nu contravin Legii
fundamentale.

21. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a renuntat sa mai acorde
beneficiul unui pret inferior valorii de piata a bunului, prin
schimbarea modalitatii de stabilire a pretului de vanzare al
acestor locuinte, prevazuta de art. 16 din Legea nr. 85/1992,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 244/2011, a fost
determinat de ratiuni sociale, in concordanta cu realitatile
economice si sociale contemporane, caracterizate de existenta
unei economii de piata.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, apreciem ca
atat considerentele, cat si solutia din deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea Comerciala ,Emfor Montaj” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.554/197/2010 al Judecatoriei Brasov si constata ca prevederile art. 7 alin. 1 si 4 si cele ale art. 16 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata de
Costel Pavel in Dosarul nr. 34/44/2013 al Curtii de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 292D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca, prin Decizia
nr. 508/2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 159 alin. (3)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care se aplica
tuturor inculpatilor trimisi Tn judecata inaintea datei intrarii in
vigoare a Codului penal si pentru care la acea datd momentul
citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 34/44/2013, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159
alin. (3) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Costel
Pavel cu ocazia solutionarii apelului formulat intr-o cauza penala
in care s-au pus Tn discutie aplicarea dispozitiilor art. 5 din noul
Cod penal si schimbarea fincadrarii juridice a faptei din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 921/18.XI11.2014 S

infractiunea de Tnselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 si
5 din Codul penal din 1969 in infractiunea de Tnselaciune
prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din noul Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal
incalca principiile constitutionale privind egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, in
masura in care conditioneaza constatarea de catre instanta a
impacarii partilor si, implicit, a incetarii procesului penal de
nedepasirea momentului procesual al citirii actului de sesizare
a instantei, intrucat beneficiul reglementarii criticate apartine
doar unei anumite categorii de inculpati, care este stabilita
arbitrar in functie de stadiul procesual. Astfel, inculpatii in cazul
carora a fost depasit momentul procesual al citirii actului de
sesizare a instantei sunt discriminati prin aceea c& sunt
exceptati de la beneficiul normei criticate, cu toate ca nu le pot
fi imputate aspectele legate de celeritatea procesului. Stabilirea
unui criteriu aleatoriu si exterior persoanei inculpatului, de care
depinde acordarea beneficiului in discutie, este in contradictie
cu principiile egalitatii in fata legii, dreptului la un proces echitabil
si Infaptuirii justitiei. In acest sens, face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 573/2011.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
fondatéa si ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
neconstitutionale in masura in care inlatura aplicarea legii
penale mai favorabile. Arata c& in acest sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele Deciziei
nr. 1.470/2011 referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 3201 din Codul de procedura penala din 1968 fiind pe deplin
valabile si in cazul art. 159 alin. (3) din noul Cod penal.
Considera ca, desi legiuitorul nu a prevazut care este calea de
urmat in cazul inculpatilor trimisi in judecata fnainte de
1 februarie 2014 pentru infractiuni pentru care, potrivit Codului
penal anterior, impacarea partilor nu inldtura raspunderea
penala, iar in reglementarea noului Cod penal pot fi exonerati de
raspundere penald, depasirea momentului procesual al citirii
actului de sesizare nu exclude incidenta principiului aplicarii legii
penale mai favorabile. In cazul acestei situatii tranzitorii trebuie
sa se tina seama de caracterul mai favorabil al legii penale noi,
avand in vedere incidenta unei cauze care inlatura raspunderea
penala. Prin urmare, instanta apreciaza ca dispozitiile art. 159
alin. (3) din noul Cod penal sunt constitutionale in masura in
care se intelege ca, pana la incetarea starii de tranzitie, in
virtutea principiului constitutional al retroactivitatii legii penale
mai favorabile, aceste dispozitii se aplica tuturor inculpatilor care
au fost trimisi in judecata Tnainte de intrarea in vigoare a noului
Cod penal, care au depasit momentul procesual al citirii actului
de sesizare a instantei.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 159
alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale Th masura in care
nu mpiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi, adica faptelor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a noului
Cod penal, in cauzele in care s-a depasit momentul procedural
al citirii actului de sesizare a instantei. Apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate sunt de imediata aplicare si afecteaza principiul
legii penale mai favorabile si egalitatea cetatenilor in fata legii
prin aceea ca retroactiveaza, fiind aplicabile discriminator
faptelor savarsite sub imperiul legii vechi. In jurisprudenta Curtii

Constitutionale, determinarea caracterului ,mai favorabil” are in
vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau
inlatura raspunderea penald, influenta circumstantelor
atenuante sau agravante, normele privitoare la participare,
tentativa, recidiva etc. (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.483/2011). Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale
mai favorabile au in vedere atat conditiile de incriminare si de
tragere la raspundere penala, cat si conditiile referitoare la
cauzele care inlatura raspunderea penalda, in spetda, prin
imp&carea partilor. in conformitate cu art. 5 alin. (1) din noul
Codul penal, ,in cazul in care de la s&vérsirea infractiunii pané
la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila”. Or, unul din criteriile
care se are in vedere la stabilirea in concret a legii penale
aplicabile in situatia succesiunii de legi in timp este acela al
interventiei unui caz de inlaturare a raspunderii penale,
imprejurare in care se va aprecia ca fiind mai blanda legea
penala care permite nlaturarea raspunderii penale ca efect al
impacarii partilor. Prin inlaturarea raspunderii penale se inlatura
si actiunea penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin
procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare,
impdacarea partilor apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii
penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare sau
de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze
dreptul de a trage la raspundere penala. De altfel, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1.483/2011, a decis ca o
dispozitie penala este neconstitutionald in masura in care nu
permite aplicarea legii penale mai favorabile tuturor situatiilor
juridice nascute sub imperiul legii vechi si care continua sa fie
judecate sub legea noua, pana la ramanerea definitiva a
hotarari de condamnare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca, potrivit art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile”. Prin urmare, ori de
cate ori exista norme penale mai favorabile, acestea vor fi
aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivand (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.092/2012).

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 159 alin. (3) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 24 iulie 2009. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: ,/mp&dcarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si dacd are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 124
alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014%),
nepublicatd inca la data pronuntarii prezentei decizii, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale ih masura
in care se aplica tuturor inculpatilor trimisi Tn judecata inaintea
datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 si pentru care la acea
datda momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese
depasit. Avand Tn vedere ca decizia mai sus mentionata a fost
pronuntatd la un moment ulterior sesizarii instantei
constitutionale in prezenta cauza, Curtea, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal a devenit inadmisibila.

14.1n legatura cu efectele prezentei decizii, Curtea retine ca,
potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborate
cu cele ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile
instantei de contencios constitutional au putere numai pentru
viitor, iar dreptul de a formula cerere de revizuire, potrivit art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, il au doar partile din
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Costel Pavel ih Dosarul nr. 34/44/2013 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 508 din 7 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 noiembrie 2014.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de

procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.134/256/2013 al Judecatoriei
Medgidia si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 504D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile legale criticate dau
expresie dreptului de aparare si sunt in favoarea reclamantului
care a obtinut o hotaréare judecatoreasca.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.134/256/2013, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (3)
coroborat cu art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila
si art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect pretentii — cerere de valoare
redusa, respectiv obligarea paréatei la plata contravalorii energiei
electrice furnizate, a penalitatilor de intarziere si a taxei de
deconectare/reconectare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
drepturilor si intereselor ambelor parti in proces, pe de o parte,
reclamantul creditor care promoveaza actiunea pentru
recuperarea creantei si care nu are certitudinea recuperarii
acesteia si a cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru
si onorariul curatorului, iar, pe de alta parte, paratul debitor care,
in situatia in care cade in pretentii, este obligat sa plateasca
aparari pentru care nu si-a dat consimtamantul si care pot fi
contrare intereselor acestuia. Astfel, aratd ca prevederile
art. 167 din Codul de procedura civila, cu exceptia alin. (3),
garanteaza, fara discriminare, dreptul la aparare si la un proces
echitabil, atat al reclamantului, cat si al paratului, insa, sub
pretextul dreptului la un proces echitabil si al interzicerii abuzului
de drept, se incalca accesul liber la justitie si este restransa
exercitarea unor drepturi si libertati ale partilor in litigiu.
Legiuitorul insa, prin prevederile criticate, a inteles sa transfere
responsabilitatea statului Tn sarcina reclamantului. De
asemenea, prin introducerea Tn noul Cod de procedura civila si
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor
criticate, legiuitorul intervine in favoarea uneia dintre parti —
debitorul obligatiei contractuale, accesul la justitie al celeilalte
parti — creditorul fiind obstructionat, prin restrangerea exercitarii
drepturilor rezultdnd dintr-un raport juridic. Partea care a
promovat actiunea — creditorul — si are interes in continuarea
procesului trebuie s& plateasca pentru apararea partii
adverse — debitorul, care, desi legal citat, nu s-a prezentat in
instanta, nu a formulat aparari, nici nu a dovedit ca are dreptul
sa beneficieze de un curator numit de instanta si, pe langa faptul
ca i-a produs creditorului un prejudiciu, beneficiaza de apararile
unui avocat platit din chiar fondurile creditorului. Astfel, aceasta
este interpretarea generala ce rezulta din prevederile art. 48
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
potrivit carora avansarea remuneratiei curatorului se face de
cealalta parte cand este in interesul continuarii procesului, dar
si din practica instantelor de judecata.

6. Considera ca numirea unui curator special in astfel de
cauze inseamna, pe de o parte, incalcarea dreptului
reclamantului la un proces echitabil, a accesului liber la justitie
si restrangerea exercitiului unor drepturi, iar, pe de alta parte,
incalcarea dreptului paratului la aparare, prin impunerea unui
aparator al intereselor sale, interese pe care aparatorul numit
de instanta doar le poate intui, fara a cunoaste adevaratele
interese ale partii pe care o reprezinta.

7. Punerea in sarcina creditorului a obligatiei de plata a
curatorului pentru continuarea procesului incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si 53, in conditiile in care, ca urmare

a citarii debitorului prin publicitate, acesta nu s-a prezentat in
fata instantei pentru a dovedi citarea sa cu rea-credinta si pentru
a formula apérérile necesare in cauza. In situatia Tn care partea
interesata solicita citarea celeilalte parti prin publicitate, cu
rea-credinta, isi asuma riscul exercitarii actiunii sale, respectiv isi
asuma riscul de a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata,
amenzi si alte sanctiuni prevazute de lege. Cu privire la
legalitatea Tndeplinirii procedurii de citare prin publicitate,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Decizia Nunes Dias impotriva Portugaliei din 10 aprilie 2003.

8. Totodata, arata ca, pe baza probatoriului propus de catre
partea reclamanta si avand in vedere indeplinirea procedurii de
citare a partii parate prin publicitate, dupa ce au fost epuizate
toate sursele de cautare a debitorului, instanta competenta,
independenta si impartiala poate pronunta o sentinta pe care
partile au posibilitatea sa o atace, fara a fi necesara efectuarea
unor cheltuieli suplimentare cu plata curatorului special.

9. In continuare, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca, in definitiv, curatorii speciali numiti de instanta sunt
aceia carora le profita dispozitiile textelor atacate. Acestia sunt
cei care isi Incaseaza onorariul pentru activitatea desfasurata,
in detrimentul partilor in litigiu, care au fost tinute de dispozitii
neconstitutionale sa plateasca mult prea mult, fie ca au castigat
procesul, fie ca I-au pierdut, fie partea interesata a renuntat la
continuarea procesului din lipsa de fonduri pentru plata
curatorului.

10. n situatia in care creditorul obtine un titlu executoriu,
acesta nu poate fi pus in executare silita, de cele mai multe ori
din urmatoarele motive: fie pentru ca debitorii nu si-au declarat
noul domiciliu/sediu social, desi aveau obligatia legala in acest
sens, fie a intervenit starea de insolvabilitate/radierea/decesul
acestora.

11. In ceea ce priveste dreptul la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, autoarea exceptiei apreciaza ca si
acesta este incalcat prin tergiversarea procesului de catre
curatorul special al carui interes este in primul rand justificarea
unui onorariu mai mare. Aceasta tergiversare este in defavoarea
creditorului in situatia obtinerii unui titlu executoriu, Tntrucéat in
timpul procesului si pana la punerea in executare silita poate
interveni starea de insolvabilitate si radierea de la registrul
comertului a debitorului persoana juridica, iar in cazul
persoanelor fizice poate interveni decesul. Toate aceste
consecinte se rasfrang asupra patrimoniului creditorului, care
este sanctionat pentru ca a fost de buna-credinta in raportul
juridic dedus judecatii.

12. Judecatoria Medgidia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 921/18.XI11.2014

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in subsidiar,
art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. In realitate,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de
procedura civild, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza
de instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodaté si modalitatea
de plata. La cererea curatorului, odata cu incredintarea calitatii
sale, tindndu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia
va putea fi majorata.”;

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Odata cu
incuviintarea citérii prin publicitate, instanta va numi un curator
dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri
pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,(1) Avansarea remuneratiei curatorului special
numit de instantd in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este in sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58
alin. (4) din Codul de procedurd civild, ca avansarea
remuneratiei curatorului s& se faca de cealaltd parte, cédnd o
asemenea masura este in interesul continudrii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 17
referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, respectiv prin Decizia nr. 364 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014, Decizia nr. 377 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693
din 23 septembrie 2014, si Decizia nr. 455 din 16 septembrie
2014%), nepublicata la data pronuntérii prezentei decizii, prin
care a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca institutia curatorului
special a fost reglementata in art. 44 din Codul de procedura
civila din 1865, cu rolul de a preveni si inlatura anumite abuzuri
ce ar fi putut aparea in exercitarea drepturilor procesuale ale
persoanelor prevazute de aceste dispozitii. Astfel, in caz de
urgentd, daca persoana fizica lipsita de capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile nu avea reprezentant legal, instanta, la
cererea partii interesate, putea numi un curator special, care sa
o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal, potrivit legii.
De asemenea, instanta putea numi un curator special in caz de
conflict de interese intre reprezentant si cel reprezentat sau
cand o persoana juridica, chemata sa stea in judecata, nu avea
reprezentant legal. Aceste dispozitii se aplicau, Tn mod
corespunzator, si persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, iar numirea acestor curatori se facea de instanta
competenta sa hotarasca asupra cererii de chemare n judecata.

20. Prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
a fost extinsa institutia curatelei speciale. Potrivit art. 58 alin. (1),
,in caz de urgentd, dacé persoana fizica lipsitd de capacitatea
de exercitiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal,
instanta, la cererea pdrtii interesate, va numi un curator special,
care sa o reprezinte pdnd la numirea reprezentantului legal,
potrivit legii. De asemenea, instanta va numi un curator special
in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel
reprezentat sau cénd o persoana juridica ori o entitate dintre
cele prevazute la art. 56 alin. (2), chemata sa stea in judecata,
nu are reprezentant.” in virtutea art. 58 alin. (3), ,Numirea
acestor curatori se va face de instanta care judeca procesul,
dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru
fiecare instanta judecétoreasca. Curatorul special are toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul
legal’.

21. Astfel, Curtea a retinut ca aceasta institutie, astfel cum
este legiferata in Codul de procedura civila, este menita sa dea
eficienta art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind asigurat
in plenitudinea sa. De asemenea, Curtea a retinut ca interesele
celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de exercitiu
a drepturilor civile, intrand in aceasta categorie nu numai minorii
si interzisii — persoane fizice, ci si persoanele juridice ori
entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de procedura
civila, sunt protejate prin institutia curatorului special.

22. Potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
situatia in care reclamantul invedereaza, motivat, ca, desi a
facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul
paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanta
va putea Tncuviinta citarea acestuia prin publicitate. Ca atare,
citarea prin publicitate nu are loc de plano, ci este o actiune
subsecventa demersurilor nereusite efectuate in sensul aflarii
domiciliului paratului sau a unui alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii.

23. Intr-o astfel de situatie, instanta va putea incuviinta,
potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de procedura civila, citarea
paratului prin publicitate, ramanand la aprecierea instantei daca
recurge la aceasta posibilitate. Ins&, in cazul in care instanta
incuviinteaza citarea partii parate prin publicitate, este obligata
sa& numeasca un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58
din acelasi Cod, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor paratului [art. 167 alin. (3) ,Odaté cu incuviintarea
citarii prin publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 455 din 16 septembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 11 noiembrie 2014.
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baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru
reprezentarea intereselor paratului’]. Astfel, legiuitorul a extins
protectia prevazuta la art. 58 alin. (1) din Codul de procedura
civila si asupra celor chemati in judecata si al caror domiciliu,
cu toate eforturile depuse, nu a putut fi identificat.

24.1ns4, In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011, cu modificérile si
completérile ulterioare, ale Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 25 aprilie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agriculturd, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 6 mai 1991, cu modificarile ulterioare, precum
si alte acte normative care reglementeaza obligatia legala a
persoanelor fizice si a persoanelor juridice de a aduce la
cunostinta autoritatilor insarcinate cu evidenta persoanelor
fizice/juridice schimbarea domiciliului/resedintei ori, dupa caz, a
sediului.

25. Potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este n sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate stabili insa, prin

incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de
cealalta parte, cand o asemenea masura este in interesul
continuarii procesului. In mod exceptional, in cazuri urgente,
care nu sufera amanare, instanta va incuviinta avansarea
remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul statului, iar
sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remuneratie
pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi
puse in sarcina partii care pierde procesul [art. 49 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013]. Partea care
avanseaza sumele cu titlu de remuneratie a curatorului special
are protectia drepturilor procesuale, nefiindu-i limitat accesul la
justitie, Tntrucéat la finalul judecatii aceste sume ce reprezinta
remuneratia curatorului special se includ in cheltuielile de
judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul
[art. 48 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013]. Avand in vedere cele expuse, prevederile criticate
nu aduc atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1) si art. 24 din Legea fundamentalg, fiind o transpunere a
dispozitiilor constitutionale privind garantarea dreptului la
aparare, si nu o piedica Tmpotriva accesului la justitie,
aplicandu-se deopotriva tuturor celor aflati Tn ipoteza normelor
referitoare la institutia curatelei speciale.

26. Pentru argumentele expuse, Curtea nu a retinut
incalcarea prevederilor art. 21 si art. 24 din Constitutia
Roméniei, precum si ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest context, Curtea constata ca dispozitiille constitutionale ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
prevazute de Legea fundamentala nu sunt incidente in cauza.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Enel Energie” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.134/256/2013 al Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind exercitarea auditului public intern in Ministerul Apararii Nationale,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M. 67/2014

Pentru aplicarea prevederilor art. 9 si 13 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile

ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 554/2014 pentru aprobarea Normelor privind infiintarea comitetelor

de audit intern,

avand in vedere Avizul nr. 94 din 18 noiembrie 2014 al Unitatii Centrale de Armonizare pentru Auditul Public Intern din

cadrul Ministerului Finantelor Publice,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice privind exercitarea auditului
public intern in Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.67/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 si 463 bis din
25iunie 2014, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Comitetul de audit intern al Ministerului
Apararii Nationale se infiinteaza si functioneazéd pe langa
Directia audit intern, ca organism cu caracter consultativ, avand
ca scop sa faciliteze relatia dintre Directia audit intern si
conducerea Ministerului Apararii Nationale, pentru imbunétatirea
activitatii de audit public intern.

(2) In realizarea obiectivelor sale, Comitetul de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale indeplineste atributiile prevazute
la art. 10 din Legea nr. 672/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(3) Avizele si opiniile emise de Comitetul de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale se adopta cu majoritatea simpla
a voturilor membrilor.

(4) Opiniile Comitetului de audit intern al Ministerului Apararii
Nationale asupra recomandarilor formulate de auditorii interni
se emit pe baza analizei informatiilor cuprinse in rapoartele
periodice naintate de catre seful Directiei audit intern ministrului
apararii nationale, iar in cazul recomandarilor care nu au fost
acceptate de ministrul apararii nationale, pe baza documentatiei
prezentate de catre Directia audit intern.”

2. Dupa articolul 12 se introduc cinci noi articole,
articolele 121—125, cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — (1) Comitetul de audit intern al Ministerului
Apararii Nationale cuprinde 5 membri, numiti de ministrul
apararii nationale cu respectarea componentei prevazute la
art. 9 din Legea nr. 672/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

(2) Mandatul membrilor Comitetului de audit intern al
Ministerului Apérarii Nationale este de 3 ani de la data numirii si
se poate reinnoi o singura data.

Art. 122, — Nominalizarea membirilor in Comitetul de audit
intern al Ministerului Apararii Nationale se face prin parcurgerea
urmatoarelor etape:

a) aprobarea de catre ministrul apararii nationale, la
propunerea Directiei audit intern, a criteriilor de selectare a
institutiilor publice centrale in vederea transmiterii scrisorilor de

intentie pentru selectarea auditorilor interni in Comitetul de audit
intern al Ministerului Apararii Nationale;

b) transmiterea de catre Ministerul Apararii Nationale, prin
Directia audit intern, a scrisorilor de intentie adresate institutiilor
publice centrale care indeplinesc criteriile prevazute la lit. a)
pentru selectarea auditorilor interni in Comitetul de audit intern
al Ministerului Apararii Nationale;

c) solicitarea de catre Directia audit intern a propunerilor de
specialisti din structurile centrale, structurile si fortele
subordonate acestora din Ministerul Apararii Nationale, Tn
vederea selectarii lor ca membri in Comitetul de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale, cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 9 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Legea
nr. 672/2002, republicata, cu modificarile ulterioare;

d) elaborarea de catre Directia audit intern a documentatiei
privind selectarea si desemnarea membrilor Comitetului de audit
intern al Ministerului Apérarii Nationale;

e) numirea membrilor Comitetului de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale, prin ordin al ministrului apararii
nationale, pe baza propunerilor sefului Directiei audit intern si a
documentatiei prevazute la lit. d).

Art. 123, — (1) Calitatea de membru in Comitetul de audit
intern al Ministerului Apararii Nationale inceteaza in situatiile
prevazute la art. 8 alin. (1) din Normele privind infiintarea
comitetelor de Audit intern, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 554/2014.

(2) Constatarea situatiilor prevazute la alin. (1) este de
competenta presedintelui Comitetului de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale, care le aduce la cunostinta
ministrului apararii nationale, prin seful Directiei audit intern.

(3) Incetarea calitatii de membru in situatiile prevazute la
alin. (1) se dispune prin ordin al ministrului apararii nationale.

(4) Locul de membru in Comitetul de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale, devenit vacant, se ocupa dupa
procedura utilizata la numire, la initiativa Directiei audit intern.

Art. 124, — (1) Activitatea Comitetului de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale se desfasoard in baza
Regulamentului de organizare si functionare, care se aproba de
plenul acestuia, cu o majoritate simpla de voturi.

(2) Comitetul de audit intern al Ministerului Apararii Nationale
isi analizeaza activitatea si evalueaza propria eficienta prin
elaborarea unui raport anual de activitate, pe care il transmite
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Directiei audit intern, in vederea prelucrarii informatiilor si
cuprinderii lor in Raportul anual al activitatii de audit public intern
in Ministerul Apérarii Nationale.

(3) Pentru asigurarea secretariatului tehnic al Comitetului de
audit intern al Ministerului Apararii Nationale, seful Directiei audit
intern nominalizeaza o persoana din cadrul Directiei audit intern.

(4) Principalele atributii ale persoanei care asigura realizarea
activitatilor de secretariat pentru Comitetul de audit intern al
Ministerului Apararii Nationale sunt cele prevazute la art. 15
alin. (2) din Normele privind infiintarea comitetelor de audit
intern, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 554/2014.

(5) Procesele-verbale ale sedintelor Comitetului de audit
intern al Ministerului Apararii Nationale se pastreaza, in original,
la Directia audit intern.

Art. 125. — (1) Comitetul de audit intern al Ministerului
Apararii Nationale se intruneste de doua ori pe an, in sedinte
ordinare, sau ori de céate ori este nevoie, in sedinte
extraordinare, numai pentru realizarea atributiilor prevazute la
art. 10 lit. b), d) si f) din Legea nr. 672/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(2) Plata indemnizatiei de sedintd a membrilor Comitetului
de audit intern al Ministerului Apararii Nationale, prevazuta la
art. 9 alin. (9) din Legea nr. 672/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, se efectueaza de catre Directia financiar-
contabild, pe baza documentelor justificative transmise de catre
Directia audit intern.”

3. Articolul 125 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. M.127.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.36/2009 privind aprobarea bunurilor si serviciilor
ce se pot pune la dispozitia fortelor armate straine
care intra, stationeaza, desfasoara operatiuni
sau tranziteaza teritoriul Romaniei

Pentru aplicarea prevederilor art. 32 din Legea nr. 291/2007 privind intrarea,
stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine pe

teritoriul Romaniei, republicata,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile

ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului aparéarii nationale nr. M.36/2009 privind
aprobarea bunurilor si serviciilor ce se pot pune la dispozitia fortelor armate straine
care intra, stationeaza, desfasoara operatiuni sau tranziteaza teritoriul Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 13 aprilie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.”

2. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. M.128.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea art. 6 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 64/2007 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-veterinar efectuat
de catre personalul de specialitate in unitatile care produc alimente de origine animala

Véazand Referatul de aprobare nr. 4.769 din 2 decembrie 2014, intocmit de Directia siguranta alimentelor de origine animala
din cadrul Directiei generale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor,

avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sanatate animala si de bunastare a animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Articolul 6 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 64/2007 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-
veterinar efectuat de catre personalul de specialitate in unitatile
care produc alimente de origine animala, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 26 martie 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica pana la data de 31 decembrie
2015

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 194.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor
pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare,
procesare, depozitare, transport, valorificare si comercializare
a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.574 din 7 noiembrie 2014 al Directiei generale sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5) si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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tindnd cont de prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele

alimentare si cu normele de sanatate si de bunéastare a animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind
aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea
activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare, procesare,
depozitare, transport, valorificare si comercializare a produselor
si subproduselor alimentare de origine nonanimald, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie
2008, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul ordin se aplica pana la data de 31 decembrie
2015

2. Lainstructiuni, articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Neplata Tn termenul prevazut la art. 10 a
sumelor calculate pentru activitatea de control oficial atrage
perceperea unor penalitati de 0,25% din suma de plata restanta,
pentru fiecare zi de intarziere, de la data la care obligatia de
plata a sumei a devenit scadenta pana la achitarea integrala a
sumei, inclusiv ziua platii.

(2) Neplata sumelor calculate pentru doua activitati de control
oficial, desfasurate de inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, atrage suspendarea activitatii
operatorului economic Tn cauza pana la plata integrala a
sumelor restante, inclusiv a penalitatilor prevazute la alin. (1).

(3) Daca o unitate de prelucrare, procesare, depozitare sau
valorificare a produselor si subproduselor alimentare de origine
nonanimaléd detine mai multe puncte de lucru si unul dintre
acestea cumuleaza doua activitati de control oficial neplatite,
suspendarea activitatii si recuperarea sumelor prevazute la
alin. (1) si (2) se aplica punctului de lucru in cauza.”

3. La anexa nr. 3 la instructiuni, punctul VI va avea
urmatorul cuprins:

,VI. Masuri, sanctiuni

In functie de situatia existent la fata locului si de rezultatele
analizelor de laborator, se aplica masurile corespunzatoare, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 984/2005

privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau
cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimaléd, precum si a activitatilor de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare
de origine nonanimala, cu modificarile si completarile ulterioare,
de catre inspectori ai autoritatii nationale sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor din cadrul serviciului/biroului/
compartimentului control oficial siguranta alimentelor al directiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, in exercitarea atributiilor de
serviciu, precum si de cétre alte persoane imputernicite prin
ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor.

Astfel, pot fi dispuse:

a) aplicarea de sanctiuni;

b) confiscarea in vederea distrugerii produselor improprii
consumului uman;

c) retinerea oficiala;

d) propunerea de suspendare a activitatii, inchiderea unitatii.

in situatia in care, in urma activitatilor de supraveghere,
inspectie si control, se constata ca operatorii economici incalca
alte prevederi legale legate de productia, depozitarea,
transportul sau comercializarea alimentelor si furajelor care nu
tin de legislatia privind siguranta alimentelor si furajelor,
autoritatea sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor va
notifica autoritatilor competente sa sanctioneze respectivele
fapte.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 196.
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MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
DEPARTAMENTUL PENTRU APE, PADURI S| PISCICULTURA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 7 la Regulamentul privind atribuirea dreptului de gestionare
a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 1.221/2010

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 73.521/VM din 3 decembrie 2014 al Serviciului Inspectia si managementul
resurselor cinegetice,

in temeiul art. 1 lit. b) si art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru ape, paduri si piscicultura, precum si pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 48/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in
domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 7 la Regulamentul privind atribuirea 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
dreptului de gestionare a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul  inlocuieste cu anexa la prezentul ordin.
ministrului mediului si padurilor nr. 1.221/2010, publicat in Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 27 august Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
Bucuresti, 8 decembrie 2014.

Nr. 982.
ANEXA
(Anexa nr. 7 la regulament)
Componenta nominala a comisiei de analiza a contestatiilor
1. Achim Dan — presedinte
2. Enache Laura Madalina — membru
3. Pitu Virgil — membru
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